




　　The purpose of this study is to investigate the relationship between five types 
housekeeping motivation and housekeeping behaviors, type of motivation and subjective 
well-being, as well as personal and family factors and type of motivation. Adult women （N 
= 953, age 20-59 years） participated in the study. Results indicated that the motivation for 
housekeeping resulting from a sense of lacking substitutes had a highly positive correlation 
with housekeeping behaviors. Moreover, people with high subjective wellbeing had a strong 
motivation for housekeeping that originated from feelings of interest and efficacy, and 
habit. Furthermore, these motivations were enhanced by agreeable personality, 
conscientiousness and openness, placing importance on family or work, family satisfaction, 
as well as expressions of gratitude from other family members. The implications of these 
results are discussed in relation to desirable conditions for housekeeping.
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によると，婚姻関係にある女性が家事に費やす 1 日当たりの平均時間は，平日で 4 時間 40 分，

























　維持的活動としての家事とその動機づけ　Kleiber, Larson, & Csikszentmihalyi（1986）は人
間の日々の活動を，授業や学習，仕事といった生産的活動（productive activity），社交活動，
スポーツやゲーム，テレビ視聴といったレジャー活動（leisure activity），そして，食事，世話，





























































られる．すでに生産的活動（e.g. Busato, Prins, Elshout, & Hamaker, 1999; Major, Turner, & 







































率 53.22%，297 名，平均 32.96 歳，標準偏差 4.78）．また後者では，東海地方の某団体の労働組
合に協力を依頼し，組合員を対象とした調査を実施した（回収率 66.44%，681 名，平均 39.90 歳，
標準偏差 10.11）．その結果，計 978 名の女性より回答が得られた．10 代及び 60 代の回答者はい
ずれも調査対象者全体の 1% に満たなかったため，20 代（197 名），30 代（402 名），40 代（209

































お礼を言われる」の 5 項目を作成し，「全くない」から「よくある」までの 4 件法で回答を求め
た．
　家族関係満足度　家族関係の満足度について，Norton（1983）が作成した Quality Marriage 
Index の日本語訳（諸井，1996）の項目を用い，家族との関係について回答するように教示した．
「私たち家族は，申し分のない家族生活を送っている」，「私と家族の間の関係は，ひじょうに安









計量を算出した．各項目の平均値は 2.21 から 3.93 であり，平均値± 1 標準偏差が評定範囲を超
7成人女性の家事の動機づけを規定する個人的・環境的要因の探求
えないことを基準に天井効果，床効果の有無を検討したが，該当する項目は見られなかった．そ
こで 67 項目を対象に，最尤法による因子分析を実施した．固有値は 20.64，5.57，3.86，2.33，

















配慮を行った．これらの手続きを経て，最終的に，興味関心と効力感の 5 項目（α =.84），他者
からの非難と称賛2 の 5 項目（α =.81），生活習慣の 5 項目（α =.80），生活必要感の 3 項目（α
=.73），代替者不在感の 3 項目（α =.84）を家事の動機づけ尺度とした．採用された項目で再度






関係数では，興味関心と効力感が第 1 因子と r=.95，他者からの非難と称賛が第 2 因子と r=.91，
生活習慣が第 3 因子と r=.91，生活必要感が第 4 因子と r=.77，代替者不在感は第 5 因子と r=.95
を示した．対応しない尺度得点と因子得点の間では，r=-.10 ～ .59 の相関係数が得られた．生活






討するため，各状況で家事の動機づけ得点の平均値を算出した（Table 2 及び Table 3）．なお，
年齢については，20 代，30 代，40 代，50 代の 4 つの年代に群分けをして検討を行った．それぞ






F1 F2 F3 F4 F5
興味関心と効力感（α =.84）
18. やることがおもしろいから .81 -.11 .04 .04 -.09
32. 気分転換になるから .81 -.10 -.16 .06 .06
35. よりよい家事の方法を見つけ出したいから .65 .04 -.02 -.03 .11
51. 家事をすることに誇りを感じているから .63 .14 .09 -.04 .02
13. 家事をこなせる自分が好きだから .60 .20 .06 .06 -.07
他者からの非難と称賛（α =.81）
64. 家族に嫌われたくないから .05 .74 -.06 .00 .02
６. 家族に認めてもらいたいから .01 .71 .05 .01 -.06
９. やらないと誰かから何か言われそうだから -.15 .71 -.09 .12 -.02
16. よい妻（母）に見られたいから .04 .64 .24 -.02 -.08
38. やるように頼まれているから .04 .59 -.17 -.06 .15
生活習慣（α =.80）
65. 放っておくことができないから -.12 .06 .72 .09 -.01
28. そのままにしておくことができないから -.09 -.06 .71 .13 .06
47. やるのが習慣だから .07 -.10 .68 .04 .04
30. みんなが気持ちよく過ごすために大切な仕事だから .03 .09 .60 -.24 .15
11. あまり考えずに自然と手が出るから .26 -.14 .57 .02 -.13
生活必要感（α =.73）
33. 生きるためにはやらねばならないから .04 .03 -.04 .04 .82
31. やらなければ生活ができないから -.08 -.03 .22 .11 .63
60. 健康に生きるために大事なことだから .16 .00 .25 -.11 .39
代替者不在感（α =.84）
26. 誰もやってくれないから .03 -.01 -.13 .85 .13
17. 代わってくれる人がいないから .02 .08 .06 .77 .03
７. やるのは私しかいないから .03 -.01 .14 .75 -.08
F1 － .43 .59 -.11 .20
F2 － .35 .18 .18









動量，家族の家事行動量との相関係数を算出したのが Table 5 である．概して家事の動機づけは
自身の家事行動量と正の相関関係にあり，家族の家事行動量とは負の相関関係にあった．自身の


























































































































































































































































































































年齢 F（3,944）=2.41 F（3,942）=1.58 F（3,941）=6.88*** F（3,945）=4.02** F（3,942）=4.67**
－ －
20 代＜
30 代 ･ 50 代
20 代 ･ 40 代＜
30 代
20 代＜
30 代 ･ 50 代
就労 t（903）=4.13*** t（294）=5.62*** t（442）=9.86*** t（904）=4.52*** t（382）=5.07***
あり＜なし あり＜なし あり＜なし あり＜なし あり＜なし
婚姻 t（268）=3.79*** t（268）=5.79*** t（240）=8.66*** t（252）=2.11* t（256）=0.01
非婚 < 既婚 非婚 < 既婚 非婚 < 既婚 非婚 < 既婚 －
子どもの数 F（4,943）=5.83*** F（4,941）=10.22*** F（4,940）=52.57*** F（4,944）=8.13*** F（4,941）=5.25***
0 人＜ 1 人 ･ 2 人
4 人＜ 2 人
0 人 ･ 4 人＜1 人 ･ 2 人
4 人＜ 3 人
0 人＜ 1 人 ･ 2 人 ･ 3 人 0 人＜ 1 人 ･ 2 人 ･ 3 人 0 人＜ 1 人 ･ 2 人
居住状況 t（946）=0.07 t（545）=0.96 t（943）=0.19 t（947）=3.89*** t（944）=4.56***
－ － － 持家＜借家 持家＜借家
世帯年収 F（7,909）=0.52 F（7,907）=1.24 F（7,906）=0.50 F（7,910）=1.30 F（7,907）=2.01
－ － － － －
*p<.05  **p<.01  ***p<.001

















場合に，それぞれ 1（それ以外を 0）としたダミー変数を投入した．モデル 2 として，上記の変











炊事 洗濯 掃除 育児 炊事 洗濯 掃除 育児
興味関心と効力感 .18*** .12*** .13*** .15*** -.04 -.06 -.04 .11**
他者からの非難と称賛 .07* .04 .05 .17*** -.09** -.09** -.09** .03
生活習慣 .40*** .35*** .37*** .42*** -.28*** -.30*** -.26*** .07*
生活必要感 .28*** .23*** .27*** .22*** -.21*** -.19*** -.21*** .01
代替者不在感 .47*** .47*** .46*** .30*** -.50*** -.49*** -.49*** -.26***




平均をグラフ化したものが Figure 1 である．主観的幸福感の水準を独立変数，家事の動機づけ
の各下位尺度を従属変数とする一元配置分散分析を実施したところ，興味関心と効力感（F
（2,916）=41.21，p<.001，η2=.08），生活習慣（F（2,914）=41.74，p<.001，η2=.08），生活必要
















自由度調整済み R2 .05 .21
（R2） （.06） （.22）
⊿ R2 .06*** .16***














を Table 7 に示す．なお，多重共線性の指標である VIF は 1.11 ～ 2.27 であり，許容範囲内で
あった．








　生活習慣では，興味関心と効力感と同様に，モデル 2 の決定係数の増加量（⊿ R2=.11）に比























































年齢 .08 .01 .05 .02 -.03 -.04 .09* .05 .05 .00 -.03 -.05 .09 .06 -.04
就労 -.16*** -.12* -.11* -.19*** -.19*** -.17** -.22*** -.18*** -.12* -.10* -.14* -.09 -.15*** -.18*** -.09
婚姻 .07 .03 .00 .06 .06 .04 .18*** .12** .06 .01 -.03 -.07 -.01 .00 -.08*
子どもの人数 -.01 -.03 -.01 -.02 -.01 -.02 .17*** .12** .08 .13** .10* .06 .18*** .19*** .09*
世帯年収 .01 .04 .03 .07 .09* .09* -.02 .00 .01 -.02 -.01 .01 -.04 -.03 .02
居住（持家） .00 .00 .00 .00 .01 .03 -.09* -.10** -.05 -.14*** -.14*** -.09* -.17*** -.17*** -.04
パーソナリティ
外向性 -.01 -.02 -.04 -.04 .01 .00 .03 .02 -.02 -.01
協調性 .06 .04 .01 .01 .13*** .11** .11** .10* .03 .03
勤勉性 .14*** .12*** .03 .02 .13*** .11** .03 .03 .00 .00
神経症傾向 .02 .02 .05 .05 .07 .06 .02 .01 .04 .02
開放性 .19*** .17*** .06 .06 .00 .01 .00 .01 .04 .06
平等主義的性役割 -.26*** -.23*** -.26*** -.26*** -.08* -.08* -.04 -.05 -.04 -.08*
価値付け
家庭 .17*** .12** .01 .02 .25*** .20*** .11** .10* -.10* -.02
余暇 -.01 -.03 -.01 .00 -.05 -.03 -.05 -.03 -.10* -.03
職場 .08 .08 .08 .09 .07 .08 .12** .14** .05 .09*
習い事 .01 .01 .00 .00 .01 .02 .00 .01 .01 .02
友人関係 -.01 -.02 -.06 -.06 -.05 -.06 -.08 -.09* -.06 -.08*
家族の家事行動量 -.11* -.10* -.27*** -.21*** -.49***
家族の育児行動量 .05 .01 .07 .06 .01
家族からの PFB .23*** .03 .05 -.04 -.13***
家族関係満足度 .03 -.05 .09* .04 -.09*
自由度調整済み R2 .02 .17 .22 .04 .10 .10 .15 .25 .30 .03 .06 .09 .07 .09 .33
（R2）（.03）（.19）（.24）（.04）（.12）（.13）（.16）（.27）（.32）（.04）（.09）（.12）（.08）（.11）（.35）
⊿ R2 .03*** .16*** .05*** .04*** .07*** .01 .16*** .11*** .05*** .04*** .04*** .03*** .08*** .03* .24***
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（脚注 2）
　青木他（2011）では「義務感」としていたが，本研究では項目の内容を鑑み，新たに「他
者からの非難と称賛」と命名した．
